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die sich auf die erste Zeit der Ko-
ranexegese stiitzen (mit dem Tafsir
von Tabari als Hshepunkt): Uber-
lieferungen werden vielfach auf ibn
‘Abbis zuriickgefithrt; Tradenten
sind meistens Hasan al-Basri,
Mukaitil und Katida; ausfiihrli-
che Prophetengeschichten; keine
Spur der spiteren kalim. In spi-
terer Zeit springt diese Herkunft
u.a. durch vielfaches Anfiithren von
Zamahsari ins Auge, in concreto
von dessen Werk al-Kassdf; siehe
NageL (1967: 60) zur Beobachtung
von LipzBaRskr iiber Ka‘b.

76.PAULINY (1974:166fF) nahm dazu
einen Vergleich zwischen der von
ihm behandelten, unbekannt geblie-
benen Version von Kisi’1, der von
Makdisi (der iltesten) und der bei
Kazwini vor und stellt dabei unter
anderem fest: »Kisd’is Fassung ist
daneben lebendiger und unmittel-
barer. Sie ist besser geeignet fiir den
direkten Kontakt des Erzihlers mit
den Zuhorern« usw.

77. So finden wir Feniri ogl1 aus
EnvarX, 878 (nicht aufgefiihrt bei
KapTEIN) in Mubammediyye, Vers
6067 wieder (cf. Bemerkung in
Mubammediyye 1,181): ‘atisinuin
cii yok haddi kenar1/ isit bir s6z
didi ibni Fenari. Ein Fragment in
Mubammediyye, Vers 412—423 mit
ibn ‘Abbas als Tradenten stimmt
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dariiber — eventuell — mehr Deutlichkeit verschaffen. Von ausschlag-
gebender Bedeutung wird dabei fiir viel Erzihlstoff nicht so sehr
die Einzigartigkeit, sondern vielmehr die Ausdrucksweise sein. Ich
denke dabei z.B. an den Ansatz von PAuLINY fiir eine Episode, die
auch in ou § 1.90ff vorkommt.”®

Das fruchtbarste und relevanteste Gebiet scheint mir allerdings die
nihere Erforschung der Beziehungen zwischen Bican und (zeitgends-
sischen) tiirkischsprachigen Autoren, Ubersetzern und Bearbeitern
in diesen Genres. Dabei stellt sich u.a. die Frage: Kennt Ahmed
seine Klassiker wirklich oder kennt er sie vor allem (iiber Mehmed)
vom Namen her?”” Es ist auf jeden Fall offenkundig, dafl Bican den
verwendeten Erzihlstoff, Titel und Namen inklusive, direkt von
seinem Bruder iibernahm, natiirlich abgesehen noch vom generellen
engen Zusammenhang in Wortwahl und Thematik zwischen 1,
Envar und Mubammediyye.”®

Was den Wortschatz angeht, sei hier zur Illustration an md’ide und
bulkdm erinnert, zwei prignante >Koranismens, die sowohl bei
Mehmed als auch bei Ahmed vorkommen, eine auffillige Wortwahl,
wie es scheint, denn sie widerspricht dem tiblichen Sprachgebrauch.
Dieser letztgenannte Aspekt ist natiirlich im Argument wesentlich,
und die gleiche Argumentation lif3t sich daher auch nicht auf Ghnlich
auffillige Begriffe wie § 3.43 balife und § 3.84 mashara (-lik) anwenden,
da es sich hierbei um feste Schliisselwérter handelt. (So hat Bican
fir seine Paraphrase yeryiizinde toprakdan bir halife yaradarin von
Sure 2:30 »Ich werde auf der Erde einen halife >Nachfolger« einsetzen«

nicht einmal eine Alternative

AHMED BiCAN « DURR-I MEKNUN

Die Geschichte iiber den ge-
deckten >Tische, der auf ‘Isis
Bitte aus dem Himmel herab-
kommt, ist von Sure 5 abgeleitet,
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Al an JB oy «s ())_/’4*5’ A P81 420 <« (gefolgt vom eigentlichen Koranzitat).
Das gesamte konsultierte Material liefert dasselbe Bild, doch auch die Ausnahme
von der Regel, jenes erfreuliche Merkmal einer lebenden Sprache: Rabgiizi 1, 48f,
der die Sure mit viermal , 7 anfithrt, um es daraufhin in seinen eigenen Worten
kein einziges Mal in den Mund zu nehmen: kafirler an1 goriib giiler erdiler (...) siz

die dem Begriff, der im gesam-
ten Koran nur in den Versen

bizni fusus kilursiz yarin ‘adab gelmisde biz sizni fusus kilgaymiz.

5:112 und 11 4 vorkommt , ih-  80.Inder Tafsir-Literatur wird bisweilen erginzt, dafl das Wunder des gedeckten Tisches

ren Namen verdankt: siérat al-
mad’ida.t® Mehmed dichtet in

Mubammediyye Vers 2311:

“Dedim fsd’)/a md’ide keramet
dedi ola sana yevmii ’I‘Etydmet.sl

In dieser Wortwahl folgt ihm Ahmed, der in § 3.113 denselben Begriff
gebraucht, wo doch in dieser Geschichte vielmehr sofra® oder das
persische hon, bvan in zeitgendssischen Texten die giingigen Aus-
driicke zu sein scheinen.®

Der zweite Begriff, hulkim >Kehle¢, kommt im Koran nur ein
einziges Mal vor, Sure 56:83, und zwar in einer Passage, die ohne
exegesegestiitzte Paraphrase sowohl im arabischen Original als auch
in der Ubersetzung unverstindlich bleibt: »warum wohl, wenn es
die Kehle erreicht nicht«. Angenommen wird, dafl mit dem hier
Ungenannten die Seele, der Lebenshauch gemeint sein muf3, und
in vielen tiirkischen Koraniibersetzungen, alten wie modernen,
wurde diese auflerkoranische Erklirung ohne Bedenken in die
Ubersetzung selbst hineingelegt: »Hele cin bogaza gelince (...)«.
Es fillt auf, dafl in zahlreichen Texten der einzigartige Begriff

letztlich ausblieb, da die Ungldubigen wegen méglicher Vergeltungsmafinahmen fiir
ihr hartnickiges Dringen doch lieber davon absahen, cf. S. ATes zu Sure 5:110ff.

81.Vgl. Vers 7448: soluk siat nice
hunlar gele der / ki her bir ma[’)ide
bir mil ola der.

82. (Aufgrund der Paraphrase lifSc
sich »sofra¢, EnvdrX, 371 nicht in die-
se Analyse einbeziehen.) Siehe zu
sofra u.a. die ausfiihrliche Erzihlung
rund um diesen koranischen Auftritt
‘Isas in Cevahirii l-asddf — HuarT
S.176f; Ts arkun arkun.

83. Wie z.B. in den Textausgaben von
TorarLoGLu und ZAJACZKOWSKI.
Zur Kontrastierung: Der Koran
bei KaraBacak enthilt beide
Male ma’ide, bei SAGoL zweimal
aslig tirgi. Man bemerke aller-
dings, daf8 hvdn in diesem Kontext
keine gliickliche Alternative darstellt,
denn so wie der md’ide schlechthin
der >Tisch von ‘Isi< ist, so ist der
bvdn eben ein festes Attribut von
Ibrahim = Halil (cf. Sure 51: 241F)
und als solches in altosmanischen

inhaltlich eng iiberein mit o § 1.1fF, vgl. auch § 1.0ff, passim. In § 17.163 zitiert Bican
Mubhyi ad-Din, siehe aber auch Muhammediyye, Vers 4981 seyh Muhyiddin demis
isit beni Rith-1 kuds adli kitAbinda onu; Vers 8661f: nitekim seyh Muhyiddin
Futithit'inda demistir onu kesf ile bilmistir buluptur hikmet-i uzma. Selbiges gilt
fiir § 0.27 Nawawi, §1.68 Imam Gazali; vgl. §16.17, passim.

78. Siehe u.a. §§1.123, 11671, 3.46, 6.79, 7.32, 7.78, 7.82, 11.56, 17.127, passim.

79. Zum Beispiel safi >Fiirsprecher« als yazuk kegrii-tilegiici — YUCE S. 314f. ERDOGAN
S. 48b nennt das Beispiel einer tiirkischen Koraniibersetzung mit kaum 10 Fremd-
wortern auf einen Gesamtwortschatz von ca. 2 500!

Die arabische Wurzel ‘/@w, die sogar viermal in Koranvers 11: 38 in der Geschichte
iiber Nith und seine Arche auftritt, ist zudem in den Verweisen und Nacherzih-
lungen ein fester Bestandteil davon geblieben, z.B. Tabari 1, 186, 189 (DE GOEJE)
und (Obers.) 1, 356, 359: »Er sprach: Ich mache ein Schiff daraus. Und sie trieben
ihren Spott mit ihm und sagten: »So, du baust also eine Arche auf dem Trockenen
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parat. Bereits seit den ersten tiit-
kischen Ubersetzungen ist die-
ser Begriff stets bewahrt geblie-
ben, also auch in den puristisch
ausgerichteten Texten aus dem
dstlichen turksprachigen Raum,
die alle technischen religiésen
arabischen Begriffe soweit wie
méglich durch tiirkische Aqui-
valente und Umschreibungen
ersetzten.)”’

bulkam nicht beibehalten, sondern durch bogaz ersetzt wird.®*  Texten allgegenwirtig. Einige Bei-

Jedoch gibt es selbstverstindlich Autoren, die in solchen Fillen

geradezu eine islamische >Spra-
che Kanaans«< kultivieren, und
jemand wie Ahmed DA stellt
die Sache rundheraus plastisch
dar: hak ta‘ala eyitdi izzetiim
hakkigiin ben dahi kullarum-
dan tevbeyi gidermeyem ta can
hulkuma geliib gargara edince
(»...bis die Seele, unter viel Ge-

gurgel, die Kehle erreicht«).®

spiele: katre lutfufi katinda cesme-i
Hizr / zerre ctidun katinda hvin-1
Halil — Divin, 1x-7; Seyydd Hamza
dichtet: Davud egninde hil‘atun Halil honinda ni‘metiii / Musa elinde ‘ibretiifi
‘asadur ya Resiila’llah! — BuLug, TDED 7 (1956) 1-16, S. 12%'% MaNsUROGLU (1957: 51
11 10); yimisin bahs ideliim biz sebili / hasedsiiz sunalum han-i Halil'i — ‘Isk-
ndame, Vers 7782; Evsdf, erzihlend von einem Besuch am Grabe ibrahims, Vers 236
o peygimberler dedesi honinda ¢ikd: ‘adesi usw.

84. Siehe u.a. KaraBacaxk: kacan cin bogaza yitigse, SaGor: kiski ol vakan kim
tegdi bogazga, und ToraLOGLU: pes nige, kacan ire bogazlaguya.

85. Zum Zitat von DA‘i cf. Ts gidermek (Cennet, 67). Siehe z.B. auch ein Mi‘rdc-

ndme aus dem 15. Jahrhundert: iisiibeniifi ciimlesi dutar an1/ kisarlar kim hulkuma
\&> (s0) geliir can1 — DEVELI, Vers 213.
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